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Uprzejmie proszę o dołączenie do akt sprawy Sygnatura akt II C 902/08 tego pisma wraz z załącznikami.


W związku z otrzymaniem przez mnie odpowiedzi na pozew napisany  przez pełnomocnika,  radcę  prawnego Mariannę Adamczyk pozwanej Wspólnoty Mieszkaniowej oświadczam, iż w uzasadnieniu tego pisma znajduje się wiele nieprawdziwych informacji.

1. Cytuję ”Zaskarżona uchwała została podjęta na zebraniu ogółu właścicieli w dniu 1 kwietnia 2008 roku....” - uchwała ta nie została podjęta na tym zebraniu – Dowód Pismo z dn.06.05.2008 od Administracji Nieruchomości w którym Pani Dyrektor Irena Brodowicz informuje mnie cytuję „ Z uwagi na fakt, iż w zebraniu nie wzięła udziału większość właścicieli, wymagana do skutecznego podejmowania decyzji, głosy nad uchwałami zostały uzupełnione w trybie indywidualnego zbierania głosów....” Kiedy i jak długo to trwało skoro pismo zawiadamiające mnie o podjętych uchwałach zostało napisane 02.04.2008r. czyli następnego dnia po zebraniu. Ilu członków Wspólnoty wzięło udział w tym bardzo ekspresowym, indywidualnym zbieraniu głosów? 

Indywidualne zbieranie głosów powinno polegać na dostarczeniu każdemu z właścicieli projektu uchwały za pokwitowaniem (np. na kopii) i wyznaczeniem terminu do oddania głosu. Właściciel nie może być „zaskakiwany" przez zarząd projektem uchwały - ma prawo zgłosić wątpliwości, poprosić o wyjaśnienia czy o okazanie dokumentów.  Jeżeli właściciel jest nieobecny  zarząd powinien wykonać tzw. doręczenie zastępcze tzn. przesłać projekt uchwały listem poleconym za dowodem doręczenia. Nic takiego nie miało miejsca.

Dlaczego jako członek Wspólnoty nie brałam udziału w tym głosowaniu w trybie indywidualnego zbierania głosów w swojej sprawie (Uchwała 3/2008)? Czy zarząd selekcjonuje  sobie członków biorących udział w głosowaniach? W związku z powyższym, Wspólnota  nie dopełniła obowiązku prawidłowego poinformowania członka wspólnoty i nie dała mu możliwości głosowania.

Rażąca  jest  też  praktyka stosowana przez  pozwaną Wspólnotę, iż głosy  należy zbierać aż do uzyskania większości, a potem można już zaprzestać głosowania. Postępowanie takie uzasadnia się tym, że później oddane głosy już niczego nie zmieniają, a właściciel, który nie wziął udziału w głosowaniu, zostanie powiadomiony o treści podjętej uchwały i będzie ją mógł zaskarżyć. Opisana metoda działania stanowi ingerencję osoby nieuprawnionej w prawo własności niektórych właścicieli, a w szczególności w prawo współdziałania w zarządzie nieruchomością wspólną.

Każdy z właścicieli jest uprawniony do wyrażania swojej woli w głosowaniu nad projektem uchwały. Nikt nie może go legalnie tego prawa pozbawić. Odrębnym i niezależnym uprawnieniem jest prawo zaskarżenia uchwały, więc praktyka panująca w naszej wspólnocie jest ŁAMANIEM PRAWA. Celem wspólnoty jest 

zaspokajanie potrzeb jej członków, a nie bezprawne ograniczanie praw jednego ze współwłaścicieli

2. Cytuję „ Wspólnota obawiała się, że korzystanie z dachów budynków ponad konieczność  może prowadzić do jego uszkodzeń i zniszczenia. Mając w trosce dobro ogółu nie chciała zezwolić na montaż dodatkowych anten, ponad te które są już zainstalowane, aby ograniczyć do niezbędnego minimum korzystanie z dachu.”

Moje podania na piśmie skierowane do Wspólnoty z dnia 20.12.2007 i 08.04.2008 proszące  o wyrażenie zgody na montaż spornych anten mojego męża informowały Wspólnotę o tym iż pokryje on  wszelkie ewentualne koszty uszkodzeń dachu, jeśli takowe nastąpią z winy zainstalowanych anten.

„Obawy” Wspólnoty są dodatkowo trudne do zrozumienia gdyż na dachach  bloków naszej wspólnoty inni lokatorzy zainstalowali już wcześniej różnego typu anteny: telewizyjne, radiowe, satelitarne, itp., których montaż dokonano z naruszeniem poszycia dachów i kominów (zainstalowane bezpośrednio na kominach, bez odpowiednich uchwytów, bez pisemnej zgody Członków Wspólnoty. 

Dziwnym też jest fakt, że w trosce o dachy, Wspólnota  nie zabezpieczyła włazów prowadzących na dach i każdy mógł go użytkować bez ograniczeń (nadal znajdują się na nim ww. anteny innych lokatorów, których montaż uszkodził dach i kominy). Dopiero temat związany z antenami mojego męża doprowadził do zamknięcia  włazów na kłódki, których klucze znajdują się w Administracji Nieruchomości (brak poszanowania przepisów przeciwpożarowych przez Wspólnotę).

W związku z zamknięciem włazów na kłódki przez Wspólnotę mąż nie ma możliwości bieżącego dostępu do swojej prywatnej własności jaką jest krótkofalarska instalacja antenowa, ponadto w związku z negatywnym wpływem warunków atmosferycznych na anteny potrzebna jest  systematyczna kontrola ich stanu oraz konserwacja. W przeciwnym razie całość instalacji antenowej wartej około 5000 PLN, może ulec uszkodzeniu lub zniszczeniu. Sytuacja ta może również doprowadzić do uszkodzenia poszycia dachu i niepotrzebnych konsekwencji z tym związanych.

Ponadto mój mąż zgodnie z ustaleniami jakie poczyniono  na zebraniu Wspólnoty z dn. 04.03.2008 udał się do Administracji Nieruchomości ”Bałuty Stare I” i wraz z przedstawicielem ds. technicznych panem inż. Januszem Całusińskim oglądali sposób montażu spornej instalacji antenowej – Dowód – Notatka Służbowa napisana przez ww. pracownika Administracji, w której potwierdzony został profesjonalizm montażu oraz  wyeliminowane jakiekolwiek uszkodzenie dachu. Ponadto mąż we własnym zakresie poniósł znaczne koszty finansowe aby zakupić odpowiednie obejmy, uchwyty, cały osprzęt potrzebny do tego aby instalacja antenowa nie zagrażała uszkodzeniu dachu. 

 Wspólnota zleciła dodatkowo kontrolę montażu instalacji antenowej mojego męża w dniu 06.10.2008 roku, która potwierdza brak możliwości uszkodzenia dachu przez anteny krótkofalarskie. Kontrolę przeprowadził Janusz Całusiński – technik AN Łódź- Bałuty Stare I, Łódź, ul. Wojska Polskiego 49 oraz Józef Antczak – pracownik firmy „OL-Bud” Zakład Budowlano – instalacyjny, Łódź, ul. Bat. Chłopskich 3/164. W notatce służbowej panowie zgodnie stwierdzili:” Żaden naciąg nie jest zamocowany do powierzchni dachu a wykorzystano w tym celu nieużywane maszty po antenach telewizyjnych. Mocowanie zestawu masztów antenowych krótkofalarskich wykonane jest z zastosowaniem obejm niemających wpływu na stan techniczny głowic kominowych.”(załącznik)

3. Cytuję: „Mąż powódki nigdy nie wystąpił do Wspólnoty o zgodę na montaż anteny i bez tej zgody- nikogo nie informując dokonał montażu masztu.” 

Mąż nie mógł tego dokonać ponieważ ja jestem członkiem Wspólnoty i to ja złożyłam podania o zgodę na montaż anten. Dowód - Podanie z dnia 20.12.2007, Podanie z dnia 08.04.2008 – pisma w sprawie zgody na montaż spornej instalacji

4. Cytuję: „ Na zebraniu członków Wspólnoty w marcu 2008 roku ustalono  że w przedmiocie wyrażenia zgody na montaż anteny odbędzie się dodatkowe zebranie z udziałem męża powódki, który wyjaśni mieszkańcom budynków- zaniepokojonym negatywnym oddziaływaniem anten, zasady wykorzystywania anten, częstotliwość i zakres korzystania z dachu budynku. Niestety, powódka ani jej mąż nie przyszli na zebranie, być może dlatego, że nie czekając na zgodę została zamontowana antena. Swoim zachowaniem mąż pogwałcił prawo własności...itd.” 

Mąż mój był razem ze mną na ww. zebraniu Wspólnoty  w marcu 2008 roku i próbował wyjaśniać obiekcje dotyczące jego anten, ale Zarząd Wspólnoty nie był zainteresowany tym tematem. 

„Negatywne oddziaływanie anten” – co to oznacza? 


Krótkofalarskie urządzenia radiowe pracują w zakresie fal krótkich, które nie wpływają na organizm człowieka (ich szkodliwość nie została nigdy udowodniona) i nie stwarzają niebezpieczeństwa. Radiostacja mojego męża  to profesjonalne urządzenie małej mocy – japońskiej firmy ICOM, posiadające homologację oraz  spełniające wszystkie wymagane normy, pracujące sporadycznie, przez bardzo krótkie okresy czasu, przedzielone długimi okresami braku aktywności lub nasłuchiwania. Anteny znajdujące się na dachu nie promieniują tylko emitują fale radiowe i nie mają nic wspólnego z promieniotwórczością. Znacznie większym zagrożeniem jest promieniowanie ekranu telewizora lub monitora komputerowego, bo to promieniowanie jest promieniowaniem jonizującym, a wszyscy z tych urządzeń korzystają i to przeważnie przez kilka godzin dziennie, a szkodliwość promieniowania tych urządzeń jest bagatelizowana. W zamian nagłaśnia się szkodliwość fal radiowych emitowanych przez anteny krótkofalarskie, zamiast zainteresować się falami ultrakrótkimi używanymi w telefonii komórkowej. Prawie wszyscy korzystają z telefonów komórkowych i przystawiają anteny nadajników bezpośrednio do samej głowy i jeszcze to nikomu nie zaszkodziło. Tym bardziej nie może zaszkodzić antena krótkofalowa zainstalowana na dachu budynku. Wymiary takiej anteny są duże, ale nie oznacza to, że im większa antena tym  większa emisja fal. Wymiary anteny podyktowane są głównie częstotliwością , na której pracuje i jest to tak, że im większa antena tym niższa częstotliwość, na której pracuje. Dodam jeszcze,  że antena emituje fale radiowe głównie poziomo w kierunku horyzontu, częściowo w górę i minimalnie w dół. 


Ponadto mój mąż jest członkiem Polskiego Związku Krótkofalowców, stowarzyszenia liczącego 76 lat, zrzeszający  kilka tysięcy hobbystów, których urządzenia radioamatorskie nie służą żadnym celom komercyjnym. Używane są kilka godzin w tygodniu lub nawet w miesiącu. Aby zostać krótkofalowcem trzeba najpierw zdać trudny egzamin przed Państwową Komisją Egzaminacyjną, powołaną przez  Urząd Komunikacji Elektronicznej. Egzamin ten dotyczy bardzo szerokiej grupy zagadnień, m.in. technicznych, ale także międzynarodowej etyki radiokomunikacyjnej oraz BHP i poprzedzony jest trwającym ok. pół roku, niełatwym kursem przygotowawczym. Krótkofalowcy współpracują z Wydziałami Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego Urzędów Wojewódzkich i Urzędów Miast w zakresie tworzenia rezerwowej sieci łączności. W czasie klęsk żywiołowych, gdy zawodzą inne „profesjonalne” systemy komunikacji, często tylko krótkofalowcy utrzymują łączność. Tak było podczas ostatniej powodzi w Polsce w 1997 rok, w której pomoc niosło kilkuset krótkofalowców. Krótkofalowcy byli także jedynym organizatorem łączności w początkowym okresie po tragedii spowodowanej falami Tsunami w 2005 roku.

Na kolejne zebranie Wspólnoty (01.04.2008) nie mogliśmy przybyć ponieważ nie zostaliśmy o nim powiadomieni w należyty sposób (pismo Wspólnoty datowane jest na 20.03.2008r). List polecony nie dotarł do nas na czas, tylko kilka dni po zebraniu. 

Ustawa o własności lokali z dnia 24.06.1994 roku (Dz. U. z 2000 roku Nr 80, poz. 903 z późn. zm.) normuje sprawy związane ze zwoływaniem zebrań, m.in. określa termin, w jakim należy powiadomić właścicieli. Żadne z  pism Zarządu Wspólnoty  zawiadamiających mnie o terminie zebrania nie zostało wysłane do mnie w zgodnym z prawem terminie, przez co nie zostałam na czas poinformowana o zebraniu, które odbyło się zanim dostałam listy polecone. 

Pismo z dnia 06.05.2008 które otrzymałam od Wspólnoty wyjaśniające, cytuję „o terminie zebrania wspólnoty została Pani poinformowana prawidłowo, informacja została wysłana za pośrednictwem poczty na 7 dni przed zebraniem, co spełnia obowiązujące w tym zakresie wymogi”.

 „Zgodnie z § 38 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunków wykonywania powszechnych usług pocztowych - (Dz. U. Nr 5, poz. 34 z 2004 r., Dz. U. Nr 76, poz. 719) oraz § 2 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 października 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej usługi pocztowej w zakresie przesyłki rejestrowanej i przekazu pocztowego - (Dz. U. Nr 183, poz. 1795) awizowana przesyłka listowa powinna zostać odebrana z placówki oddawczej przez adresata lub osobę uprawnioną do jej odbioru w terminie do 14 dni. Okres ten zwany jest "terminem odbioru". Liczony jest on od dnia następnego po dniu doręczenia zawiadomienia o nadejściu przesyłki. Po upływie tego terminu nieodebrana przesyłka zwracana jest do nadawcy. 

Jeżeli zatem wysyłamy zawiadomienie o zebraniu, musimy uczynić to ze znacznym, ponad trzytygodniowym wyprzedzeniem. Należy  mieć na uwadze, że właściciel, którego listonosz nie zastanie w domu,  może jeszcze zgłosić się po przesyłkę po 14 dniach i dopiero do tego ostatniego, czternastego dnia, należy jeszcze doliczyć termin określony art. 32 ustawy o własności  lokali. 

   W przypadku doręczania zawiadomienia za pośrednictwem poczty - przesyłkę należy  nadać odpowiednio wcześniej, w taki sposób, aby  adresat mógł ją podjąć na tydzień przed datą zebrania.  Zarząd nie bierze  w ogóle pod uwagę takiej sytuacji, że właściciel lokalu, w przypadku, gdy doręczyciel nie zastanie go w domu, może jeszcze w ciągu  14 dni odebrać korespondencję w placówce oddawczej (doręczenie przez awizo). 

Zgodnie z § 38 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunków wykonywania powszechnych usług pocztowych - (Dz. U. Nr 5, poz. 34 z 2004 r., Dz. U. Nr 76, poz. 719) oraz § 2 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 października 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej usługi pocztowej w zakresie przesyłki rejestrowanej i przekazu pocztowego - (Dz. U. Nr 183, poz. 1795) awizowana przesyłka listowa powinna zostać odebrana z placówki oddawczej przez adresata lub osobę uprawnioną do jej odbioru w terminie do 14 dni. Okres ten zwany jest "terminem odbioru". Liczony jest on od dnia następnego po dniu doręczenia zawiadomienia o nadejściu przesyłki. Po upływie tego terminu nieodebrana przesyłka zwracana jest do nadawcy. 

 Zatem zawiadomienie o zebraniu powinno zostać wysłane przez Wspólnotę  z  ponad trzytygodniowym wyprzedzeniem. Należy  mieć na uwadze, że właściciel, którego listonosz nie zastanie w domu,  może jeszcze zgłosić się po przesyłkę po 14 dniach i dopiero do tego ostatniego, czternastego dnia, należy jeszcze doliczyć termin określony art. 32 ustawy o własności  lokali. 

Cytuję: „Swoim zachowaniem mąż powódki pogwałcił prawo własności pozostałych współwłaścicieli dachu ponieważ całkowicie zignorował stanowisko większości” – a co zrobili inny właściciele anten na dachu, uszkadzając dach, nie zwracając się z prośbą o pozwolenie na montaż?

5. Cytuję: „ Dodatkowo podnoszę, że w trakcie procesu mąż powódki dokonał rozbudowania instalacji antenowej nie licząc się w ogóle z wolą i prawami pozostałych współwłaścicieli” – nic takiego nie miało miejsca, mam prawo systematycznie konserwować swoje anteny narażone na działanie warunków atmosferycznych. W związku  z demontażem przez Wspólnotę starych masztów antenowych i zardzewiałych urządzeń z dachu pracownicy administracji naruszyli część instalacji antenowej mojego męża i musiał  on zamocować ją wyżej niż poprzednio, co spowodowało to iż stała się ona widoczna z dołu bloku. Świadczy to o kompletnym braku orientacji zarządu Wspólnoty o tym co się działo na dachu. Jestem przekonana, iż nadal do tej pory zarząd Wspólnoty nie wie ile, jakie oraz  do których właścicieli należą anteny znajdujące się na naszym bloku. W związku z powyższym złożyłam w tej sprawie pismo do zarządu Wspólnoty (załącznik) na które do tej pory nie dostałam odpowiedzi.






     Z poważaniem








                Sylwia Balińska

OPINIA PRAWNA sporządzona przez Radcę Prawnego Polskiego Związku Krótkofalowców
Krótkofalowcy, którzy pragną  używać urządzeń krótkofalarskich muszą posiadać pozwolenie radiowe, co wymaga ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. - prawo telekomunikacyjne  / Dz.U. Nr 73 poz.852 z późn.zm/ .Nie wymaga natomiast pozwolenia radiowego m.in. używanie urządzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego używanego w służbie radio-komunikacyjnej amatorskiej, zgodnie z międzynarodowymi przepisami radiokomunikacyjnymi, jeżeli urządzenie zostało dopuszczone do używania przez właściwy do tego organ  krajowy lub zagraniczny, na okres nie przekraczający 3 miesięcy. Ponadto  stosownie do art. 26 prawa telekomunikacyjnego obsługiwanie urządzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego, używanego w służbie radiokomunikacyjnej amatorskiej, wymaga posiadania świadectwa operatora urządzeń radiowych.

Jeżeli chodzi o pozwolenie radiowe to zgodnie z art. 142 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego pozwolenia wydane na podstawie ustawy o łączności, udzielone wraz z przydziałami częstotliwości dla tych urządzeń, stają się z mocy prawa pozwoleniami w rozumieniu prawa telekomunikacyjnego. 

Aktualnie organem właściwym do wydawania i cofania pozwoleń radiowych jest Prezes Urzędu Regulacji Telekomunikacji. W  prawie telekomunikacyjnym określone są przypadki, w których może nastąpić cofnięcie pozwolenia radiowego - art. 12 ust.1, 2 i 4 - 7 oraz art. 21.

W przypadku spełnienia warunków określonych w prawie telekomunikacyjnym  zagadnienie dotyczące warunków,   które może postawić spółdzielnia mieszkaniowa na postawienie anten można analizować jedynie na gruncie cywilnoprawnym, a konkretnie na gruncie prawa spółdzielczego -  ustawy z dnia 16 września 1982 r. / tekst jedn. Dz.U. z 1995 r. Nr 54 poz.288/ oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych / Dz. U. z 2001 r. Nr 4 poz.27, ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali / Dz.U. Nr 85 poz.388 / oraz Kodeksu cywilnego.

 W obecnym czasie jednak nawet w dawnych budynkach, gdzie jedynym właścicielem była spółdzielnia mieszkaniowa, większość mieszkań została wykupiona przez ich dotychczasowych lokatorów, a w stosunku do lokali nie wykupionych nadal właścicielem ich jest spółdzielnia mieszkaniowa. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych  -spółdzielnia ma obowiązek zarządzania nieruchomościami  stanowiącymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej członków. W myśl zaś  art. 1 ust. 5 spółdzielnia może zarządzać nieruchomością  nie stanowiącą jej mienia lub mienia jej członków na podstawie umowy zawartej z właścicielem / współwłaścicielem/ tej nieruchomości.

Spółdzielnia może w statucie określić zasady korzystania z nieruchomości, w tym zasady stawiania masztów antenowych. Nie wydaje się jednak, aby spółdzielnia miała prawo wprowadzenia generalnego zakazu stawiania anten lub wprowadzania warunków montażu anten sprzecznych z przepisami.

 Na pewno zaś  skoro , zgodnie z art. 684 k.c. najemca, to tym, bardziej właściciel lokalu mieszkalnego, ma prawo założyć w lokalu oświetlenie elektryczne, gaz, telefon i inne podobne urządzenia, do których zalicza się urządzenie radiowe nadawcze i nadawczo-odbiorcze, chyba, że sposób ich założenia sprzeciwia się obowiązującemu prawu albo zagraża bezpieczeństwu nieruchomości. Jeżeli krótkofalowiec posiada niezbędne pozwolenia, to ciężar udowodnienia, iż urządzenie takie zagraża bezpieczeństwu spoczywa na osobie, która podnosi taki zarzut, co wynika z art. 6 k.c. W przypadku, gdyby taki zarzut potwierdził się koszty wszelkich badań ponosi użytkownik urządzeń, w przeciwnym razie osoba, która zażądała stosownych badań. Należy zaznaczyć przy tym , iż z roszczeniem o zakłócenia związane z istnieniem urządzeń radiowych w mieszkaniu krótkofalowca ma wyłącznie osoba, która tych zakłóceń doznaje, a nie np. administrator spółdzielni albo wspólnota mieszkaniowa.

Pewne uprawnienia wspólnoty mieszkaniowej odnoszą się zaś do części wspólnych budynku, a więc dachu.. Przytoczyć tu należy art. 12  ust. 1 ustawy o własności lokali, zgodnie z którym właściciel lokalu ma prawo do współkorzystania z nieruchomości wspólnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Nie powinno budzić wątpliwości, iż skoro na dachu mogą być stawiane anteny telewizyjne i radiowe, to istnieją jakieś racjonalne racje przemawiające za zakazem ustawiania anten krótkofalarskich.

Niewątpliwie jednak, skoro dach stanowi wspólną własność wszystkich właścicieli, to pozwolenie na postawienie takiej anteny wymaga stosownej uchwały wspólnoty. Brak takiej zgody, czy uchwała w sprawie demontażu anteny już istniejącej byłaby jednak sprzeczna z prawem i podlegałaby zaskarżeniu w trybie art. 25 ustawy o własności lokal Uchwały zapadają zwykłą większością głosów przy obecności co najmniej połowy uprawnionych do głosowania, chyba że statut lub ustawa przewiduje inny tryb.

Zgodnie z w/w przepisem właściciel lokalu może zaskarżyć uchwałę do sądu z powodu jej niezgodności z przepisami prawa lub, gdy w inny sposób narusza jego interesy. Powództwo może być wytoczone przeciwko wspólnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjęcia uchwały na zebraniu ogółu właścicieli albo od dnia powiadomienia wytaczającego powództwo o treści uchwały podjętej w trybie indywidualnego zbierania głosów. Zaskarżona uchwała podlega wykonaniu, chyba że sąd wstrzyma jej wykonanie do czasu zakończenia sprawy, a więc istotne jest, aby z wnioskiem o nie wykonanie uchwały wystąpił zainteresowany.

Istotne jest, iż bez wyroku sądu zabroniony jest demontaż anteny np. przez wspólnotę mieszkaniową. Wyrok taki winien być opatrzony klauzulą wykonalności i egzekwowany jedynie przez komornika. Inne działania należy uznać za nielegalne.

Co się tyczy poruszonego w piśmie zagadnienia, iż antena „wisi w wolnej przestrzeni” między blokiem, w którym zamieszkuje zainteresowany a blokiem sąsiednim, to trzeba zwrócić tu uwagę na art. 143 k.c., zgodnie z którym własność gruntu rozciąga się na przestrzeń nad i po jego powierzchnią. Trudno tu jednoznacznie określić, iż antena wisi na terenie, który zajmuje  grunt pod danym blokiem, czy blokiem sąsiednim. Na pewno jednak argumentem za demontażem anteny nie jest to, że „ nie podoba się to jednemu lokatorowi” czy innym osobom ze wspólnoty. Taką decyzje może podjąć w obowiązującym trybie jedynie wspólnota, jeżeli przemawiają za tym istotne powody np. brak stosownych pozwoleń, czy zakłócenia pracy odbiorników w mieszkaniach, istotny hałas, co należy udowodnić.

. Jeżeli chodzi o opłaty za anteny to można ewentualnie brać pod uwagę opłatę za zajęcie części dachu pod ustawienie anteny. Wprawdzie każdy kto posiada własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego ma także prawo współwłasności w częściach wspólnych nieruchomości / w tym dachu/ , jednak z uwagi na brak fizycznego  wydzielenia części przypadającej na danego współwłaściciela / co może nastąpić przez zniesienie współwłasności / trudno będzie  wykazać, iż dana osoba używa dachu w ramach swojego udziału we współwłasności dachu. Jednak uprawnienie to powinno być brane pod uwagę przy ustalaniu ewentualnych opłat. 









Mgr Dorota Zielińska 









Radca Prawny PZK

Podstawy prawne do korzystania z dachu:

Ustawa z 24.06.1994 o własności lokali tekst jednolity D.U.nr 80 z 2000 r. poz. 903 dotyczy ochrony prawa do korzystania z części wspólnych budynku w przypadku wydzielenia części nieruchomości mówi o tym art. 3 ustęp 1. Podaje on, że prawo to dotyczy powierzchni części wspólnych budynku proporcjonalnej do powierzchni zajmowanej w nim przez mieszkanie np. krótkofalowca w stosunku do ogólnej powierzchni budynku (matematyczne wyliczenie ).

Jeśli jednak mieszkanie nie jest wydzielone lecz własnościowe wówczas ma zastosowanie Kodeks Cywilny. Art. 206 K.C. mówi że każdy ze współlokatorów ma prawo korzystać z powierzchni wspólnych budynku proporcjonalnie do  powierzchni, którą zajmuje jego lokal mieszkalny w stopniu nie utrudniającym korzystania ze swoich lokali przez pozostałych lokatorów.








Mgr D. Zielińska Radca Prawny PZK

Załączniki:

1. Podanie z dn. 20.12.2007 (wraz z załącznikami)

2. Pismo z dn. 20.03.2008

3. Notatka służbowa z dn.12.03.2008

4. Pismo z dn. 02.04.2008

5. Podanie z dn.08.04.2008 (wraz z załącznikami)

6. Pismo z dn.06.05.2008

7. Pismo z dn.16.05.2008

8. Notatka służbowa z dn. 06.10.2008

9. Pismo z dn.01.12.2008
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